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TRIBUNAL DE L'ENTREPRISE FRANCOPHONE

DE BRUXELLES

BARREAUDE
BRUXEttES
Ordre frangais

PROJET PILOTE

relatif aux bonnes ues, a la concision des 6crits de oroc6d ure et aux d6bats succincts

ENTRE:

L'Ordre frangais du barreau de Bruxelles, 6tabli au Palais de Justice, Place Poelaert i 1000 Bruxelles,
repr6sent6e par sa bdtonniAre Marie Dupont

Et

Le Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles, 6tabli Boulevard de Waterloo 70 e 1OOO

Bruxelles, represent6 par son pr6sident, Pierre-Yves de Harven

PREAMBUTE

Les parties d6fendent leur cause comme elles
fondamentales et des lois en vigueur.

l'entendent, dans le respect des libert6s

Le recours gen6ralis6 aux outils informatiques, et plus 16cemment, aux pratiques de < copier-
coller D et e l'intelligence artificielle a tendance i entrainer une augmentation notable de
l'ampleur des 6crits de proc6dure, au d6triment de l'effort de structuration, de synth6tisation
et de clarification attendu des avocats et des magistrats en vue de mener un d6bat juridictionnel
de qualit6.

Le l6gislateur lui-mdme n'est pas restd insensible d'une part d la n6cessit6 d'euvrer ) la
structuration et e la concentration des conclusions, qui participent elles-m6mes i la qualit6 de la
motivation des d6cisions de justice et d'autre part i la n6cessit6 de plaider ) bref d6lai les affaires
ne n6cessitant que des d6bats succincts.

Plusieurs dispositions du Code judiciaire concourent i la r6alisation de ces objectifs

o L'a rticlp 735 du Code iudiciaire

< 9 7er. A l'dgard de toute partie comporante, les causes qui n'appellent que des debats succincts sont
retenues d l'audience d'introduction ou remises pour €tre plaidees d une date rapprochde, pour autont que
la demonde motivde en a etd faite dons l'octe introductif d'instance ou par la partie ddfenderesse.
5 2. En cos d'accord des parties, la procddure en ddbats succincts doit €tre odmise. Le juge retient l'offaire d
l'audience d'introduction, ou lo renvoie pour €tre plaidde d une date rapprochie, et fixe la durde des dibats.
(Sauf accord des porties, la couse sera traitde sous le bdndfice de la procidure prevue pour les ddbats
succincts dans les cas suivants :

- le recouvrement des crdances incontestdes ;
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- les demandes visdes d l'article 19, [olinda 3] ;
- les changements de langue regis par I'article 4 de lo loi du 75 iuin 7935 ;
- Ie riglement des conflits sur lo compitence ;
- les demondes de ddlais de grdce.)

9 j. Dans les causes visdes oux 59 7er et 2, il peut €tre stotud m€me s'il n'est pos deposd de conclusions.

Si tes parties prennent des conclusions, celles-ci doivent €tre remises au juge, qui les vise. ll est foit mention

de ce dip6t d la feuille d'oudience. >>.

L'article 744 du Code iudiciairea

< Les conclusions contiennent dgalement, successivement et expressdment :

L" I'exposd des faits pertinents pour la solution du litige ;
2" les prdtentions du concluont ;
3" les moyens invoquds d l'oppui de la demonde ou de lo ddfense, Ie cos dchdant en numdrotont les diffdrents

moyens et en indiquant leur caractdre principal ou subsidioire ;
4" la demonde quant au dispositif du jugement, le cas dchdont en indiquont le coroctdre principol ou

subsidioire de ses diffdrentes branches.

Les conclusions prises dans une outre couse ou d un outre degrd de juridiction, ouxquelles il est renvoyd ou foit
rdfdrence, ne sont pos considerdes comme des conclusions ou sens de I'orticle 780, olindo 7"',3" tt.

a L'a rticle 748bis du Code iudiciaire

< Souf dans les cas oil des conclusions peuvent €tre prises en-dehors des delais visds d I'article 747, les

dernidres conclusions d'une partie prennent lo forme de conclusions de synthdse. Pour l'applicotion de I'article

780, alinda 7er, 3", les conclusions de synthise remplacent toutes les conclusions ontdrieures et, le cas

6chdont, l'octe introductif d'instonce de Io portie qui ddpose les conclusions de synthdse >.

a L'article 780 du Code iudiciaire

< Le jugement contient, d peine de nullitd, outre les motifs et le dispositif :

t...1
j" I'objet de la demande et la rdponse oux moyens des porties exposds conformdment d I'orticle 744, olinda

1er [...] >.

L'Ordre frangais du barreau de Bruxelles et le Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles

entendent conjointement poursuivre et, dans toute la mesure permise par la loi, intensifier
conjointement la promotion et la r6alisation de ces objectifs.

A l'instar de la commission pour l'efficacit6 de la justice du conseil de l'Europe (CEPEJ) qui a

r6cemment adopt6 des lignes directrices sur la qualit6 du d6bat juridictionnel en matidre civile

et administrativel, les Parties au pr6sent projet pilote dressent en effet le constat commun qu'en

d6pit des dispositions l6gales pr6cit6es, la multiplication du nombre d'6crits de proc6dure et la
tendance d augmenter le volume des conclusions de synthCse et des jugements n'ont pu 6tre
maitris6es. Ce ph6nomdne s'est encore 16cemment aggrav6, en particulier dans l'arrondissement
judiciaire de Bruxelles.

Certaines habitudes, prises par certains avocats, consistent i r6diger des conclusions inutilement
longues, verbeuses et sinueuses au lieu de d6poser des conclusions claires, structur6es et
synth6tiques. Cette manidre de faire rend difficile la fixation rapide d'une audience de plaidoiries

ou le traitement de l'affaire en d6bats succincts.
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Le Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles identifie d'ailleurs cette pratique comme

l'un des facteurs objectifs contribuant i l'arri6r6 judiciaire, les juges 6tant contraints d'examiner
des conclusions 6tendues alors que les moyens pourraient 6tre pr6sent6s de manidre plus concise

et efficace.

Une mdme tendance s'observe auprds de certains magistrats dont la motivation d l'appui de leur
d6cision est parfois inutilement prolixe.

Conscientes de ce que la complexit6 de certaines causes peut justifier que leur mise en 6tat
s'articule sur des 6crits cons6quents ou que le jugement soit dot6 d'une motivation
particulidrement circonstanci6e, mais que de telles causes ne se rencontrent pas au quotidien,

les parties au pr6sent projet pilote sont convaincues qu'un grand nombre d'affaires pourraient

donner lieu i l'6tablissement d'6crits moins nombreux et moins longs, sans nullement
compromettre la qualit6 de la d6fense des justiciables, nicelle de la justice qui leur est due dans

un d6lai raisonnable.

Au contraire, les Parties au pr6sent projet pilote sont convaincues de ce que dans bon nombre

de cas, la 16duction du nombre et/ou de la taille des conclusions sont propices i l'acc6l6ration
de la mise en 6tat et de la fixation des affaires, puis du jugement de la cause. Et que les d6cisions

i la motivation claire et compr6hensible permettent une meilleure administration de la justice.

Les Parties au p16sent projet pilote sont par ailleurs persuaddes que ces objectifs de 16duction

de l'ampleur des 6crits de proc6dure, et d'une meilleure structuration, clarification et
synth6tisation de la motivation des conclusions et des d6cisions trouvent leur r6alisation id6ale,

non pas dans la promulgation de normes (l6gales ou 169lementaires) 96n6rales, abstraites et
coercitives, mais plutdt dans l'6laboration et la promotion de bonnes pratiques, non

contraignantes, auxquelles les parties, par l'entremise de leurs avocats, et les magistrats,

souscriraient librement et conjointement au cas par cas.

C'est du reste en raison du caractdre volontaire et consensuel des dispositions instaur6es par le
p16sent projet pilote, que les membres d'autres barreaux et d'autres tribunaux que les Parties

signataires s'en verront proposer l'accds et le b6n6fice.

C'est aux fins de r6aliser les objectifs pr6cit6s qu'ont 6t6 arr6t6s les r6solutions et engagements

suivants dans le cadre de ce projet pilote,6tant entendu que celui-ci a pourobjectif d'am6liorer
le bon fonctionnement de la justice sans pour autant contraindre les avocats ou les parties d

prendre les engagements vis6s ou i utiliser le formulaire type dont il est fait mention d l'article
2 ci-dessous.

R tA BASE DE OI tES PARTIES AGEMENTS RECIP

Article 1
Lors de l'6laboration des calendriers amiables (art.747,9t"', C. jud.) et judiciaires (art.747,9 2l

contraignants, et sans pr6judice de l'application de l'article 748, 5 2, du Code judicaire, les membres

de l'Ordre frangais du barreau de Bruxelles sont invit6s i limiter le nombre de jeux de conclusions par

partie et de s'en tenir, dans leurs propositions conjointes ou observations unilat6rales, i la s6quence

suivante :

(1) remise du dossier de pidces de la partie demanderesse, dds la connaissance de l'intervention
d'un conseil pour la (ou les) partie(s) d6fenderesse(s);

(2) conclusions principales de la (ou des) partie(s) d6fenderesse(s) et de la (ou des) partie(s)s

d6fenderesse(s)ou demanderesse(s) sur intervention (volontaire ou forc6e) ;
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(3) conclusions principales de la (ou des) partie(s) demanderesse(s);
(4) conclusions de synthEse de la (ou des) partie(s) d6fenderesse(s) et de la (ou des) partie(s)

d6fenderesse(s)ou demanderesse(s) sur intervention (volontaire ou forc6e).

Sauf s'ils recourent conjointement d l'application de l'article 2, les avocats restent libres de s'6carter

de cette s6quence si, i leur estime, la complexit6 de la cause, son ampleur ou le respect des droits de

la d6fense le justifient.

Par ailleurs, les avocats sont invit6s d'une part i ne pas ajouter des pidces surabondantes i leur dossier

de pidces c'est-i-dire des pidces dont il ne serait pas tird de moyen dans leurs conclusions.

lls sont 6galement invit6s i communiquer au juge la jurisprudence et la doctrine cit6es afin d'6viter un

travail de recherche inutile. De mdme lorsque la loi applicable au dossier est abrog6e ou 6trangEre, les

avocats sont invit6s i communiquer cette loi au juge (ainsi que sa traduction 6ventuelle).

Article 2.

Devant le Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles, les avocats pourront, au moyen du

formulaire-type joint au pr6sent projet pilote dont il fait partie int6grante et qui en constitue l'annexe

1, en accord avec l'ensemble de leurs adversaires, et sans pr6judice de l'application de l'article 748, E

2, du Code judicaire, prendre le quintuple engagement de :

(1) respecter la s6quence mentionn6e d l'article 1,

(2) limiter i un maximum de dix pages A4 (police 11 points minimum; les quatre marges de 2,5

cm minimum ; notes de bas de pages en 9 points minimum) l'expos6 des faits et des moyens

requis par l'article 744, al. !"" 3", du code judiciaire dans leurs conclusions de synthese

respectives,
(3) respecter le canevas prescrit par l'article 744, du Code judiciaire,

(4) communiquer un dossier de pidces correspondant i celles express6ment cit6es dans leurs

conclusions en soutien des positions ou arguments qui y sont formul6s,
(5) communiquer au juge la jurisprudence et la doctrine cit6es dans les conclusions.

Article 3.

En contrepartie des engagements souscrits en vertu de l'article 2, le Tribunal de l'entreprise

francophone de Bruxelles accordera aux parties l'application de l'article 735, $ 2, al. 1", du Code

judicaire, et ce faisant d6ploiera ses plus loyaux efforts pour que l'affaire soit plaid6e en d6bats

succincts, soit directement devant les chambres d'introduction, soit i bref d6lai - de moins de trois

mois - dans les chambres de plaidoiries. Le Tribunal s'engage i cet effet i ce que des audiences soient

sp6cialement r6serv6es aux causes instruites conform6ment e l'article 2.

Les parties reconnaissent que le Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles ne peut prendre cet

engagement de fixation rapproch6e i moins de trois mois, qu'en fonction de la place disponible dans

les r6les des chambres. Le Tribunal s'engage i fournir ses meilleurs efforts tenant compte du nombre

de magistrats qui le compose et des audiences pr6vues dans son rdglement.

Article 4.

Les ordonnances de mise en 6tat 6labor6es en vertu des articles 2 et 3 seront notifi6es conform6ment

aux articles 46/1e1747,9 L"'ou selon le cas $ 2, du Code judiciaire, sauf si les avocats en dispensent

le greffe.
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Article 5.

Le non-respect d'un engagement pris conformdment aux articles 2 et 3 pourra, i tout moment et i la

discr6tion du juge saisi de la cause, donner lieu i la d6programmation de l'audience fix6e en vertu des

articles 3 et 4, et, le cas 6ch6ant, i la remise de la cause i une date ult6rieure'

Article 5.

Les Parties au pr6sent projet pilote reconnaissent que, par d6rogation i l'article 869, alin6a 1", du

Code judiciaire, les parties au litige sont libres de conclure un accord proc6dural, leur permettant de

scinder leur litige et solliciter du juge une d6cision limit6e i un point de droit.

Ainsi par exemple, les parties sont libres de ne soumettre au juge, dans un premier temps, que la

question de la comp6tence ou de la recevabilit6 afin de pouvoir trancher rapidement ce volet du

dossier. De mdme rien n'empdche les parties de limiter leurs d6bats judiciaires i la question de la faute

pour r6soudre ensuite la question du dommage au moyen d'un autre mode de r6solution des conflits.

Les articles 1.,2et 3 s'appliquent de la m6me fagon d ces dossiers faisant l'objet d'une mise en 6tat

limit6e i la suite d'un accord proc6dural des parties.

Article 7.

Pour que la justice remplisse son rdle pacificateur des relations sociales, il est essentiel que les

justiciables comprennent la d6cision qui les concerne et les raisons qui ont pouss6 le juge ) la prendre.

Les d6cisions juridictionnelles doivent toutes 6tes intelligibles, structur6es, claires et d'une ampleur

raisonnable au regard de la taille et de la complexit6 du dossier.

A cette fin, les magistrats du Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles sont invit6s i continuer

i pr€ter attention i la manidre dont ils r6digent leurs d6cisions et i veiller i ce que leurs d6cisions

soient structur6es, claires et d'une longueur raisonnable (compte tenu de l'obligation de r6pondre aux

moyens des parties et de la longueur de leurs 6crits de proc6dure) dds lors qu'une d6cision verbeuse

ou trop longue risque d'6tre mal lue ou mal comprise).

Article 8.

Les parties s'engagent d organiser une formation i l'6criture judiciaire, i destination des avocats et des

magistrats, sous l'6gide de et/ou avec la collaboration de I'lnstitut de Formation Judiciaire (lFJ).

Sign6 d Bruxelles, le 7 janvier 2026

Pour le Barreau de Bruxelles

Ordre frangais,

sa b6tonnidre

Mari pont

Pour le Tribunal de l'entrePrise

francophone de Bruxelles

son pr6sident
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N" de l'affaire : ...

TRIBUNAT DE TENTREPRISE FRANCOPHONE DE BRUXETLES

DEMANDE DE FIXATION
(article 747, Et du Code judiciaire)

(ir remplir en maiuscule svp)

R.G. A/........ . I ..................

En cause

Partie demanderesse

Avocat

EMAIL en les (art.792 C.J.)

Comparant

Contre

Partie ddfenderesse

Avocat:

EMAIL en maiuscules (art. 792 C.J.)

Et contre

Adresse

Avocat

EMAII en maiuscules (art. 792 C.J.l

Comparant

Adresse : ...................
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Les parties conviennent que la partie demanderesse communiquera les pidces de son dossier

aux parties d6fenderesses au plus tard le et que les conclusions seront

remises au greffe et envoy6es aux autres parties dans les d6lais ultimes suivants qui doivent

€tre des jours ouvrables :

Les parties prient le tribunal de bien vouloir prendre acte de ces d6lais pour conclure et fixer

une date d'audience.

Elles autorisent le greffier A NE PAS notifier l'ordonnance de mise en 6tat : OUI - NON

Dans l'affirmative, les parties veilleront sp6cialement i noter la date de l'audience pr6vue

pour la v6rification de la mise en 6tat qui leur sera communiqu6e par le greffier ) l'audience.

Uattention des parties est attir6e sur le fait que l'affaire pourra 6tre prise en d6lib616 i cette

audience aprds de brefs d6bats si l'affaire s'avdre susceptible d'6tre trait6e sommairement ou

sera renvoy6e au rdle siaucune partie ne se pr6sente.

Bruxelles, le .......................

Partie demanderesse

Partie ...............
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Extrait du projet pilote (non contraignant) entre le barreau de Bruxelles

francophone et le Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles relatif
aux bonnes pratiques concernant la concision des 6crits de proc6dure et

les d6bats succincts

( (....) Articte 7. Lors de l'dlaborotion des colendriers omiobles (art. 747, 57"', C. iud.) et
judicioires (ort. 747, I 2) controignonts, et sans prdjudice de I'applicotion de I'orticle 748, I 2,

du Code judicoire, les membres de I'Ordre frangais du borreau de Bruxelles sont invitds d

timiter le nombre de jeux de conclusions par portie et de s'en tenir, dans leurs propositions

conjointes ou observotions unilotdrales, d lo sdquence suivante :

(7) remise du dossier de pidces, dds la connoissance de I'intervention d'un conseil pour lo

(ou les) portie(s) ddfenderesse(s) ;
(2) conclusions principales de to (ou des) portie(s) ddfenderesse(s) et de lo (ou des)

partie(s)s ddfenderesse(s) ou demonderesse(s) sur intervention (volontoire ou

forcde) ;
(3) conctusions principoles de lo (ou des) partie(s)demonderesse(s);
(4) conclusions de synthdse de to (ou des) partie(s) ddfenderesse(s) et de lo (ou des)

partie(s) ddfenderesse(s) ou demonderesse(s) sur intervention (volontoire ou forcde).

Souf s'ils recourent conjointement d I'opplicotion de l'article 2, les ovocots restent libres de

s'dcorter de cette sdquence si, d leur estime, la complexitd de lo cluse, son ampleur ou le

respect des droits de la ddfense le iustifient.
(...)

Article 2. Devant Ie Tribunol de I'entreprise froncophone de Bruxelles, les ovocats pourront,

en occord ovec I'ensemble de leurs odversoires, et sons prdjudice de I'opplicotion de l'article

748,9 2, du Code judicoire, prendre le quodruple engogement de :

(L) respecter la sdquence mentionnde d l'orticle 7,

(2) timiter d un maximum de dix pages A4 (police 77 points minimum ; Ies quatre marges

de 2,5 cm minimum ; notes de bos de poges en 9 points minimum) I'exposd des foits
et des moyens requis por l'orticle 744, ol. 7u, 3", du Code iudiciaire dans leurs

conclusions de synthdse respectives,
(3) respecter le conevqs prescrit par I'article 744, du Code iudiciaire
(4) communiquer un dossier de pidces correspondont d celles expressdment citdes dans

leurs conclusions en soutien des positions ou orguments qui y sont formulds
(5) communiquer ou juge lo jurisprudence et lo doctrine citdes dons les conclusions.

Articte 3. En contreportie des engdgements conioints souscrits en vertu de I'orticle 2, le
Tribunat de l'entreprise froncophone de Bruxelles accordera oux porties I'opplicotion de

l'orticle 735, I 2, ol. 7"', du Code judicoire, et ce foisont ddploiera ses plus loyoux efforts pour

que I'offaire soit ainsi ptaidde en ddbats succincts, soit directement devont les chombres

d'introduction, soit d bref ddloi - de moins de trois mois - dans les chambres de ploidoiries. Le

Tribunal s'engoge d cet effet d ce que des oudiences soient spdcialement rdservdes oux couses

instruites conformdment d I'orticle 2 >.
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